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始めに 
 昨今、非行少年に対する関心は高まってきている。先日、元少年の死刑が確定した光市
母子殺害事件の裁判は大きな注目を集め、非行少年の更生可能性及び死刑判決の是非が問
われる裁判となった。この様にメディアでは重大な事件が報道され、それら報道によって
一般人の非行少年の定義が確立されている感は否めない。しかし非行少年に含まれるのは、
実際に罪を犯した少年のみではないのである。罪を犯していないが非行少年である、そん
な少年は「虞犯少年」と呼ばれる。 
 虞犯少年は少年法第 3 条 1 項 3 号に規定されている。その条文には次のようにある。 
 
 次に掲げる事由があつて、その性格又は環境に照らし、将来、罪を犯し、又は刑
罰法規に触れる行為をする虞のある少年 
 イ 保護者の正当な監督に服しない性癖のあること。 
 ロ 正当の理由がなく家庭に寄り附かないこと。 
 ハ 犯罪性のある人若しくは不道徳な人と交際し、又はいかがわしい場所に出入
すること。 
 ニ 自己又は他人の徳性を害する行為をする性癖のあること。 
 
 つまりこの条文にあてはまる虞犯少年は積極的な犯罪行為に及んでいないにも関わらず、
国家の介入によって捕まり（保護され）、時には少年鑑別所や少年院に装置され、矯正教育
を受けさせられ、更生を促されることになるのである。これは一見すると少年の自由を著
しく侵害する行為である。また国家による道徳的な介入は、フーコーの言う「規律権力」
論とも深く関わる。本稿ではこの虞犯少年に対する介入への正当化がいかにしてなされて
いるのかを検討し、それに対する批判なども考慮することで、虞犯少年に対する介入の程
度の是非を考えていきたい。 
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虞犯少年への介入の正当化根拠 
 第一に虞犯少年に対する介入そのものについて検討してきたい。この様に積極的な犯罪
行為に及んでおらず、将来罪を犯す可能性から捕まる（保護がなされる）ことは先述の通
り、少年の自由を著しく侵害する行為である。これに対する正当化根拠として挙げられる
のが、「保護主義・国親思想・パターナリズム」である。 
 まず少年法の基本的な立ち位置としては「犯罪という他人の権利侵害が行なわれた場合
に介入することを基本として」いる。しかし「成人であれば国家権力が意に反して介入す
ることのない行為に対して」介入をするときがある。その根拠として「本人[＝少年]の判断
能力の未熟さゆえに、適切な判断を行うことが出来ず、自らの利益を侵害する」という「パ
ターナリズム」を挙げている。更にこのパターナリズムは「親に代わって国家が子どもの
成長発達権を保障する」形で行われるため、国が子どもの親に教育を行うという「国親思
想」に基礎付けられている。またこの様な国親思想に基づくパターナリズムは「保護主義」
とも呼ばれており、パターナリズムに条件が設けられる。それは介入は「教育的なもの」
に限られる、というものである。またここで守られる「本人の利益」とは「将来犯罪者に
ならないこと」である。しかしこの利益には「社会にとっての利益」も含まれる1。 
 勿論、国家はそれら利益を追求するために何でもかんでも虞犯少年を捕らえ、少年鑑別
所や少年院へ送致できるわけではない。上述の少年法第 3 条 1 項 3 号に掲げられた虞犯の
要件は、虞犯事由（イ～ニ）と虞犯性（罪を犯すおそれ）である。両者が揃って初めて虞
犯少年として事案処理されるのである。虞犯少年は「将来の犯罪予測をもとに」処遇を行
うため、特に虞犯性の判断においては厳格な基準が必要とされている。判例は「ある程度
具体性をもった犯罪の蓋然性があることを要する」と判断している2。つまり将来という不
明瞭な理由で介入を行うことから、国家の強制的な介入には「保護処分といえども不利益
性は否定できない3」のである。介入に関する条件は他にもあり、「非行事実の適切な認定」
といった手続き上の問題、「適切な処分の決定」といった問題もある。 
 これらパターナリズムに関する積極的な擁護論としては以下のような言説が見られる。
つまり「[少年の]問題行動を犯罪に関連するものに限定することで、子どもが犯罪者として
成長しない権利を保障し、同時に社会の安全をも保護しようとしている4」というものであ
る。ここで疑問となるのが、犯罪者に成長しないことは果たして権利なのだろうか、とい
う点である。確かに裁判において冤罪を回避するために答弁をするということであるなら
ば「犯罪者にならない権利」は上手く説明できるであろう。また、犯罪者になることを「不
利益」と捉えるのであれば、利益を享受するための権利として「犯罪者にならない権利」
という考えもありうる。
                                                  
1 守山・後藤, p. 11
2 名古屋高判昭 46･10･27 家裁月報 24 巻 6 号 66 頁、守山・後藤, p. 137 - 138
3 守山・後藤, p. 5
4 守山・後藤, p. 3 
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 しかしこの文脈においては、「犯罪者になる・ならない」という犯罪に着手する行為に焦
点が当てられているように思われる。更に社会の安全を確保しようとするのであれば、「犯
罪者になる・ならない」は権利ではなく、寧ろ義務のレベルで語られるべきものではない
のだろうか。犯罪が正統な法の中で定義され、社会に存在するのであれば、「犯罪者になら
ない（＝法を遵守する）」ことは義務や責務として我々に課されるものであって、権利とし
て我々に課されているものではないはずである。権利を「他人の権利を侵害しない限りに
おいて自由に行動すること」と定義付けるのであれば、他人の権利を侵害するであろう犯
罪行為に着手するか否かは、権利の概念とは相容れない筈である。犯罪者にならない義務
があると根拠付けることによって、パターナリズムによる国家の介入はより正当化しやす
いようにも思われる。 
 
規律権力 
 一方、このパターナリズムの考えに批判的であると推量される論理として、フーコーの
規律権力が挙げられるだろう。まずフーコーは問題意識として、「個人とは何か」という点
が常に付きまとっている。彼は「狂気の歴史」において、狂気は「非理性的なもの5」であ
り「精神疾患ではなく、社会が排除し、監督し、調査することを決定するための基準」と
定義づけ、「〈異常性〉という基準が〈規範性〉という基準と対をなして、社会の規範に反
しているものを選別し、調査し、検閲し、監視するための基準となる」と付け加えた6。こ
の中で異常と判断された者たちは、その異常性・狂気を治癒させるため、「他者の道徳を自
己の道徳として確立し、社会的で道徳的な主体として自己を確立」するのだとフーコーは
言う。つまり「実在を疎外するような道徳性に服しながら、実在としての自己を疎外する
社会の中に、自己を疎外したままで復帰することを要求される」のだという7。結果として、
社会が作り上げた狂気の定義に入る人たちは、監獄内で国家による規律的な処遇を通じて
管理され、他者の眼（もしくは権力）を自己に内面化させることで、道徳的な主体になる
と、フーコーは指摘し、その様な働きを「規律権力」と呼び、批判している8。 
 
適用可能性 
 さて、この様な狂気の定義づけと、それに介入する国家の規律権力という考えが適用さ
れるのは、フーコー自身が想定しているのは成人であり、少年については言及がない。こ
                                                  
5 フーコーは非理性的＝自己の疎外と捉えているようであり、自己の疎外の主たる狂気を「自己の完全な
疎外」によって救済するという矛盾を指摘したようである（中山[1996], p. 51 - 52）
6 中山, p. 157-158
7 中山, p. 51、また治癒させることの目的をフーコーは近代以降の資本主義の発達による労働力の確保と見
ているようである。
8 中山, p. 55 フーコーの自身の課題（目標）として「人間科学[心理学]の誕生の秘密を暴き出すことによっ
て、その内的な抑圧の機能を解除していくこと」が挙げられている。 
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の様に考えるのであれば、虞犯少年への積極的な介入に対する批判として必ずしも応用で
きないように考えられる。しかしこの規律権力という概念には「個人が真の自己を抑圧し、
規範的になる」という「自己の変化」が暗黙の前提になっているように思われる。この「自
己の変化」が前提とされ、成人においてその変化が現れる、ということが含意されている
のであれば、規律権力の考えは非行少年にも応用できるだろう。なぜなら少年法における
非行少年観の一つに「可塑性」が挙げられるからである。非行少年は未成熟であるがゆえ
に、成長発達していく存在でもある。成長することには変化が伴う。その可能性が大人に
比べ高いと評価されるからこそ、少年法は非行少年を罰するのではなく、保護するのであ
る9。つまり、可塑性が少年より低いと評価されている大人に、変化を求める「規律権力」
論が適用できるのに、どうして少年に応用できないといえるのであろうか。規律権力論は
虞犯少年への介入を考える際にも適用できるであろう。 
 この様に、規律権力が暗黙の前提にしている「自己の変化」を公約数として、成人と非
行少年への規律権力の適用可能性を検討したが、ここで一つの疑問が浮かび上がる。それ
は非行少年に、変化し、疎外するような自己そのものが成人と同じレベルで備わっている
か、という問題である。変化や疎外するような自己が少年の内部に確固として存在しない
のであれば、そもそも規律権力の力は及ばないのではないか。現に、少年は「社会的・精
神的・肉体的に未成熟である」と考えられ、更に「成人と比較して、法的・社会的判断能
力が十分ではない」とも指摘されている10。この様な少年に、自己は成人と同じレベルで確
立しているのだろうか。 
 しかし、自己が内部に確固として存在しているか否かは規律権力にとっては重要ではな
いと考えることも可能である。つまり、規律権力の問題を、国家が個人に介入し道徳的な
教育を施すことによって、国家が求めるような自己像を作り上げる点に求めるのであれば、
道徳的・規律的な教育を起こす前に自己が自身の内部で確立しているか否かは問題になら
なそうである。それでもやはり、自己が確立していないのであれば、変化や疎外するもの
が自己の内部になくなってしまい、結局非行少年に規律権力が適用できないのではないか、
という矛盾が考えられる。確かに、少年には成人と同じレベルでの自己が発達していない
かもしれないが、先述の通り未成熟なだけであって、自己は少年内部に存在しているので
ある。未成熟であるからこそ、変化しやすい。だからこそ権力が介入した場合、国家が求
める人間を作り上げやすい。そこが規律権力が問題とするところであり、そういった点で
規律権力は非行少年にも適用可能なのである。 
  またフーコーが想定する「狂気」はまさに虞犯少年を捕まえる理由となっている、非理
性的で非道徳的な諸行為と考えることができる。 
                                                  
9 守山・後藤, p. 7 - 9
10 守山・後藤, p. 7 
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是非 
 規律権力が虞犯少年への処遇についても応用できるとしたら、どのような論理が展開さ
れるだろうか。単純にそのまま適応するのであれば、非行少年への国家による介入は、規
律権力の介入で少年の自己を疎外を起こさせるものとして、否定されるだろう。それどこ
ろか、規律権力は少年・成年を含めた犯罪者への処遇全てを否定することにもなりかねな
い。恐らくフーコーの規律権力論の第一の欠点はそこにあるだろう。 
 一方で社会の安定性や安全の観点から考えると、規律権力は人が自由を享受するための
ツールとして積極的に捉えられることも考えられる。虞犯少年を保護し、教育を施すこと
は、社会の潜在的な危険性を除去することであり、社会全体の利益に繋がる。この様な理
由から規律権力をむしろ利用して、虞犯少年への介入を促進することも考えられるだろう。 
 また、規律権力がもたらすのは、自己の疎外ではなく、正義感覚を身に付けることと考
える事も出来そうである。フーコーが想定する規律権力によってもたらされるのは生産性
を拡大させた資本主義にあった従順な身体である11。言い換えると、自己の完全な疎外を行
うことによって、社会が信じる「理性」という基準に従順な身体がもたらされるのである。
一方でこの様な規律権力は「不正なことを行わない」という正義感覚を養うこととも捉え
られる。不正な行為を行う可能性があるとして保護されるのであれば、その際に行われる
教育で中心的な役割を担うのは「そういった犯罪行為を行わない」ということである。こ
れは正義感覚の涵養と同義である。フーコーが規律権力として捉える介入を、正義感覚の
側面で捉えられるなら、もはやフーコーが懸念する自己の完全な疎外は問題とはならない
可能性がある。なぜなら正義感覚は自己が持つ善の一部であり、全てではないからである12。
つまり規律権力は自己の一部だけに影響するのであり、必ずしも自己を完全に疎外すると
は考えられないのである。 
  
結論 
 フーコーの規律権力論は虞犯少年への国家の介入を考える際の一つの判断材料となる。
しかし彼が指摘しているような規律権力の危険性－少年の自己を抑制し、彼らの自己の開
花とでもいうものが阻害される－が当てはまる訳ではない。フーコーの規律権力批判が意
義を持つのは、虞犯少年へ介入することによって得られる「社会的な利益」が強調されす
ぎるときである。パターナリズムによる介入によって社会の安全と言う「利益」が重視さ
れ、積極的な犯罪行為に及んでいない少年を、厳格な基準なしに少年鑑別所や少年院に入
れるときが来るならば、フーコーの規律権力はそれに対する抑制機能を持つであろう。 
                                                  
11 中山, p. 146
12 ロールズ, p. 597 - 598「正しく行為したいという欲求が合理的な人生設計をも統制しているということが
判明するのであれば、正しく行為することは私たちの善の一部となる。」 
－    －47
  
 パターナリズムによって積極的な介入が擁護される場合があり、介入し教育することで
将来の危険性を軽減し、社会をより安全に、人びとに自由を与えることもあるだろう。確
かに、誰も未来を言い当てることが出来ない以上、国家の介入は慎重にならざるを得ない
し、フーコーが規律権力論が懸念する問題も当てはまる。しかし、この様な介入を今まで
以上に積極的に行うことの意義も検討に値する。少年たちはその可塑性から良い方向へも
悪い方向へも変化しやすい。国家の介入が教育的であり、しかしながら少年への不利益性
を考慮し、それに対する人権保障も確立されているのであれば、そしてそれが何より少年
への利益にも繋がるのであれば、非行事実の認定の幅を広げて検討することにも意義があ
るのでないだろうか。 
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